Prima instanta: N. Budai dos. nr. 3r-444/10

DECIZIE
23 iunie 2010 mun. Chisinau
Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand in sedinta publica recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte
”’Pompey Trading House” societate cu raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2009 prin care
actiunea a fost admisa

constata

La 28.09.2009, I.M. “Pompey Trading House” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 435/342 din
26.08.09, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Oficiul Buiucani a sanctionat I.M.
,,;ompey Trading House" SRL si a dispus incasarea in bugetul de stat amenda in marime de
1000 lei si conform art10 al.(5)din Legea nr.845-XIl din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi a aplicat 0 sanctiune pecuniara in proportie de 10 la sutd din
suma achitata prin intermediari, care constituie 1947000 lei.

Cu concluziile Oficiului Buiucani, .M. , Pompey Trading House" SRL nu este
de acord, le considera nejustificate st solicitd anularea deciziei ca fiind ilegald din urmatoarele
motive:

Argumentele si concluziile Oficiului Fiscal Buiucani privind incalcarea art. 10
al. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi sunt nefondate, deoarece dupa cum
rezultd din insdsi articolul mentionat, sanctiunea pentru achitdrile prin intermediari se aplica
doar in cazul in care agentii economici platitori si beneficiari nu au relatii directe si respectiv
nici obligatii financiare directe. In cazul de fata dupa cum a constatat si organul fiscal intre
IM. , Pompey Trading House" SRL si ,,Acromedix" SRL exista relatii directe si anume
aparute in baza contractului de cesiune a creantei din 08.04.09. In baza acestui contract 1.M.
,,;ompey Trading House" SRL are obligatie directd de achitare a datoriei fata de ,,Acromedix"
SRL.

De asemenea, piritul a constatat ilegal cd LM. , Pompey Trading House" SRL
N-a asigurat integritatea documentelor si n-a luat in consideratie ca contribuabilul a fost deja



atras la raspundere pentru incalcarea data. Totodata lipsa facturilor fiscale indicate in actul de
control nu se datoreaza vinovdtiei contribuabilului si acesta nu poate fi tras la raspundere.
Ca urmare, reclamantul a cerut declararea nulititii deciziei IFS pe mun.
Chisinau nr. 435/342 din 26.08.2009 asupra cazului de incalcarea a legislatiei fiscale comisa de
.M., ,Pompey Trading House” SRL.
Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 17.11. 2009 actiunea a fost admisa,
fiind anulata decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 435/342 din 26.08.2009 asupra cazului de
incalcarea a legislatiei fiscale comisa de IM. ,,Pompey Trading House” SRL.
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante
s1 emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.
Recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, in motivarea
recursului a indicat ca concluziile primei instante sunt gresite, Intrucit s-a demonstrat
incontestabil incalcarea de catre intimat a prevederilor legislatiei fiscale.
Reprezentantul recurentului, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau,
Gh. Fidelschii in sedinta instantei de recurs a cerut admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.
Reprezentantul intimatului  I.M. ,,Pompey Trading House” SRL, Marian
Bucitaru in sedinta instantei de recurs a cerut respingerea recursului si mentinerea hotaririi
primel instante pe care o considera legala si intemeiata.
Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii din urmdtoarele considerente.
In conformitate cu art. 417 al.(1) lit.c) CPC, instanta de recurs dupa ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul si sa dea o noua hotarire fara a restitui pricina spre
rejudecare, anulind hotérirea primei instante daca nu este necesar sa verifice suplimentar
dovezile prezentate in instanta de recurs si daca circumstantele pricinii au fost stabilite de
prima instanta, insa normele de drept material au fost aplicate eronat.
Circumstantele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.
Prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 435/342 din 26.08.2009 asupra cazului
de incilcarea a legislatiei fiscale comisa de IM. ,,Pompey Trading House” SRL emisa in
rezultatul controlului efectuat de citre colaboratorii organului fiscal, .M. ,,Pompey Trading
House” SRL a fost sanctionat pentru faptul incalcarii legislatiei fiscale si s-a dispus incasarea
de la reclamant in bugetul de stat a amenzii in marime de 1000 lei si a sanctiunii pecuniare in
proportie de 10 la suta din suma achitata prin intermediari, in marime de 1947000 lei.
Drept temei pentru emiterea acestei decizii au servit incalcarile depistate in actul
de control fiscal nr.3-445362 din 05.08.2009 intocmit in rezultatul controlului fiscal efectuat la
contribuabilul nominalizat si anume:
- Incalcarea obligatiunilor contribuabilului prevazute de art.8 al.(2) lit.c) Cod
Fiscal;

- incalcarea prevederilor art.13 al.(2) lit.d) din Legea contabilitatii nr.113-
XVI din 27.04.2007, care se manifesta prin neprezentarea a 2 facturi fiscale
ce tin de activitatea I.M. "Pompey Trading House" S.R.L:



- Incalcarea prevederilor art.7 si art. 10 al. (5) din Legea nr. 845-XII din
03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, prin efectuarea
decontarilor prin virament prin intermediari in suma de 1947500 lei.

Contrar concluziei la care a ajuns prima instantd, instanta de recurs considera ca
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau 435/342 din 26.08.2009 asupra
cazului de incilcare a legislatiei fiscale comise de catre .M. "Pompey Trading House" S.R.L
este legala si temeiuri de anulare ale actului administrativ dat prevazute de art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nu au fost stabilite.

Plecind de la aceastd constatare instanta de recurs considerd necesar a se
expune in acest sens in cele ce urmeaza.

IM. ,Pompey Trading House” SRL a fost supusd controlului fiscal prin
metoda verificarii tematice in privinta relatiilor economico-financiare cu SRL "Acromedix"
c.f 1008600061417, fiind intocmit actul de control nr. 3-445362 din 05.08.2009 .

Astfel, la data de 29.07.2009 in baza deciziei privind initierea controlului fiscal
nr. 5167 din 29.07.2009, scrisorii IFPS nr. 17-4/12-4415-4333 din 23.07.2009, a fost efectuat
control fiscal prin metoda verificarii tematice la IM. ,,Pompey Trading House” SRL in
privinta relatiilor economico-financiare cu SRL ,,Acromedix" c/f 1008600061417, pentru
perioada de activitate 01.01.2009-30.06.2009.

Controlul a fost efectuat cu consimtamintul conducétorului Midoni Serghei
Zaharia si participarea contabilului Cerednicenko Irina.

In urma controlului s-a intocmit actul de control nr. 3-445362 din 05.08.2009 si
adoptatd decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale nr. 435/342 din 26.08.09,
contestata prin prezenta actiune.

Pe parcursul efectudrii controlului, in rezultatul analizei prin contrapunere a
contractelor de cesiung, actelor de verificare cu SRL ,,Retimno,, ¢/f 1006600005563 si SRL
,2Acromedix,, ¢/f 100860006, s-a constatat ca pe parcursul anului 2009, IM. ,Pompey
Trading House” a procurat marfa conform urmatoarelor facturi fiscale:

-SX 8392062 din 02.03.09 1n suma de 8893993 lei;

-SX 8392076 din 10.03.09 1n suma de 10955144 lei;

-SX 8392079 din 01.04.09 in suma de 7405531 lei;

- SX 8392080 din 08.04.09 in suma de 7691720 lei

La control au fost prezentate numai facturile fiscale nr. SX 8392079 din
01.04.09 si nr. SX 8392080 din 08.04.09, afara de celelalte alte 2 facturi nr.SX 8392062 din
02.03.09 si nr. SX 8392076 din 10.03.09 prin care a procurat marfuri de la SRL ,,Retimo" ¢/f
1006600005563.

Conform explicatiilor intimatului in arhiva intreprinderii situatd pe adresa mun.
Chisinau comuna Truseni str.31 August nr.53, la 04.04.2009 a avut loc un incendiu care a
nimicit documentele ce tin de activitatea contribuabilului, fiind prezentata copia actului de
constatare a incendiului.

Conform art.8 (2) lit.c) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat sa tina evidenta
contabild conform formelor si modul stabilit de legislatie, sa intocmeasca §i sd prezinte
organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxele locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, s asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in
conformitate cu cerintele legislatiei.

Totodata potrivit prevederilor art.13 alin.(2) lit.d) din Legea contabilitatii
nr.113-XVI1 din 27.04.2007, persoanele cu functii de raspundere trebuie sa asigure intocmirea
sl prezentarea oportuna, completa si corecta a documentelor primare, a registrelor contabile



conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea si pastrarea acestora
conform cerintelor Organului de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului
Arhivistic al Republicii Moldova.

Intimatul a sustinut precum ca, pentru incélcarea ce tine de neasigurarea
integritatii documentelor contabile agentul economic a fost deja atras la raspundere iar lipsa
facturilor fiscale mentionate nu se datoreaza vinovatiei contribuabilului.

Contrar acestor sustineri, instanta de recurs conchide ¢4, in baza prevederilor art.
8 al.(2) lit. ¢) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat, in caz de control al respectarii legislatiei
fiscale, sa prezinte, la prima cerere persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu
atributii de administrare fiscala documentele de evidenta, darile de seama si alte documente si
informatii privind activitatea de Intreprinzator.

Odata ce prin control se constatd neprezentarea facturilor fiscale seria SX nr.
8392062 din 02.03.2009 si seria SX nr. 8392076 din 10.03.2009, acestea se considera lipsa
pentru care fapt in conformitate cu prevederile art. 257 al. (1) Cod Fiscal intimatul a fost
sanctionat legal.

Instanta mentioneaza faptul ¢, sanctionarea IM ,,Pompey Trading House" SRL
pentru neprezentarea la control a facturilor fiscale nr. SX 8392062 din 02.03.09, nr. SX
8392076 din 10.03.09 este ilegald, deoarece conform deciziei nr. 336/342 din 23.06.09
contribuabilul a fost deja sanctionat pentru aceiasi ncalcare fiscald si respectiv. nu poate fi
supus din nou sanctiunii fiscale pentru aceiasi incalcare.

Temeiul invocat de instanta de judecatd nu corespunde realitatii pe motiv ca,
documentelor contabile, conducatorul entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de pana
la 3 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv, ceea ce nu a fost intreprins de catre
M., ,Pompey Trading House" SRL.

Ca urmare, instanta de recurs considera ca in baza normelor legale sus enuntate,
recurentului i-a fost aplicatd corect amenda in marime de 500 lei pentru fiecare caz, iar
temeiuri de anulare a deciziei in aceasta parte nu au fost stabilite .

De asemenea, in cadrul efectudrii controlului s-a mai constatat ci, LM.
,,L;ompey Trading House" SRL a procurat marfa de la SRL ,,Retimo" c/f 1006600005563
(inregistrat ca firma fantoma din 02.07.2009) conform urmatoarelor facturi fiscale:

- SX 8392062 din 02.03.09 in suma de 8893993 lei

- SX 8392076 din 10.03.09 in suma de 10955144 lei

- SX 8392079 din 01.04.09 in suma de 7405531 lei

- SX 8392080 din 08.04.09 in suma de 7691720 lei.

La randul sau SRL ,Retimno" c/f 1006600005563 in baza contractului de
cesiune nr.3 din 08.04.09 a transmis intreprinderii SRL ,,Acromedix" ¢/f 1008600061417,
dreptul de incasa datoria pentru marfa procurats, de la M. , Pompey Trading House" SRL in
suma de 1947500 lei.

Astfel, IM. ,Pompey Trading House" SRL a inregistrat relatii economice
directe cu SRL ,,Retimo", pe cand SRL , Acromedix" a participat in calitate de intermediar, din
considerentul ¢ nu a inregistrat relatii directe cu .M. ,,Pompey Trading House".

Conform prevederilor art10 pct.(5), alin(l) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi fatd de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de
proprietate si forma de organizare juridica, care efectueaza decontari in numerar in suma ce
depaseste 1000 de lei pentru fiecare tranzactie si care achitd o suma mai mare de 10.000 de lei
lunar in numerar pentru impozitele si taxele administrate de Serviciul Vamal, in baza



obligatiilor lor financiare, incdlcand modul stabilit de decontare prin virament, precum si care
efectuecaza decontari in numerar si prin virament prin intermediari indiferent de suma
decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat, Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele plétite,
lar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Cit priveste incalcarea referitoare efectudrii decontdrilor prin virament prin
intermediari, contribuabilul argumenteaza prin faptul ca, deoarece intre S.R.L. "Pompey
Trading House" si SRL ,,Acromedix" exista relatii directe aparute in baza contractului de
cesiune a creantei prevederile art. 10 alin. (5) din Legea despre antreprenoriat si ntreprinderi
sunt inaplicabile.

Instanta de recurs nu poate retine ca fondate aceste argumente, Intrucit
decontérile la care se face referire au aparut ca urmare a indeplinirii mentiunilor unui contract
de cesiune conform caruia SRL ,,Retimno" a transmis iar SRL ,,Acromedix" a primit dreptul
de a incasa datoria de la IM "Pompey Trading House" SRL in sumé de 1947500 lei.

Astfel, se constata efectuarea decontarilor banesti intre acestea care contravin
prevederilor art. 10 alin.(5) din Legea despre antreprenoriat si intreprinderi.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tinind cont de faptul ca, agentul
economic n-a prezentat argumente intemeiate, contestata este adoptatd in conformitate cu
legislatia fiscald in vigoare.

Admitind asadar actiunea 1.M. ,.Pompey Trading House” SRL prima instanti a
pronuntat o hotarare ilegala si netemeinica, care urmeaza a fi casatd cu adoptarea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii.

Din aceste motive, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat IFS pe mun. Chisinau, a
casa hotirdrea primei instante si a emite o noud hotirare, prin care actiunea LM. ,,Pompey
Trading House” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ a respinge.

In conformitate cu art. 417 al(1) litc), art419 CPC, Colegiul civil si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2009 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a intreprinderii mixte “Pompey Trading
House” societate cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua hotérare prin care:

Se respinge actiunea intreprinderii mixte ”Pompey Trading House” societate cu
raspundere limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan



